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ARTIGO

Marcelle Rezende Cota
Advogada, formada pela Faculdade de Direito Milton Campos

Desde 2001, a Lei Complementar n® 105,
em seus artigos 5° e 6°, permitia que a Re-
ceita Federal do Brasil tivesse acesso as in-
formacoes das movimentagoes financeiras
bancarias de pessoas ou empresas, sem que
fosse necessaria a autorizacdo judicial.

Tal permisséo foi alvo de quatro acdes
ajuizadas por partidos e entidades perante o
Supremo Tribunal Federal, como a Confe-
deragdo Nacional da Industria, Confedera-
¢do Nacional do Comércio, Partido Social
Liberal e também de um Recurso Especial

E provavel
que, em breve,
os tribunais
tenham que
enfrentar
novamente

0 espinhoso
tema”

Marcelle Rezende
Cota, 26 anos

interposto por um contribuinte que também
sofreu as consequéncias da norma.

Deum lado, o governo manteve-se bastante
atuante quanto a manuten¢ao da regra, tendo
o Secretario da Receita, a época, procurado
pessoalmente varios dos Ministros, defenden-
do que tal prerrogativa seria essencial para os
trabalhos de fiscalizagao.

De outro, ha os contribuintes, que tém
um direito constitucional ao sigilo bancario
possivelmente violado e, com isso ficam sem
protecdo quanto a uma fonte significativa de
informacoes, de que tratam os extratos ban-
carios, que, por si s6, muito revelam, mas nada
dizem, uma vez que movimentagdo bancaria
ndo resulta, necessariamente, em aferimento
de renda tributavel, por exemplo.

Neste ensejo, ao meio de tantas criticas e
discussdes, 0 Supremo, por nove votos a dois,
firmou posicionamento no sentido de declarar
a constitucionalidade dos artigos 5° e 6° da lei
complementar 105/01, reconhecendo a prer-
rogativa da Receita de requisitar diretamente
as instituicoes financeiras os dados bancarios
de seus correntistas.

Gilmar Mendes defendeu que “ninguém
duvida que oindividuotenha o direito de man-

A quebra do sigilo bancario pelo
fisco e os reflexos para o contribuinte

ter longe dos olhares ptblicos seus assuntos
privados, inclusive suas finangas. Mas ndo é
isso que se cuida nesse julgamento. O que esta
em questao é se nossa Carta da Republica, se o
cidadio teria o direito de omitir essa informa-
¢do também do Fisco. Por tudo que ja disse a
resposta a meu ver € negativa”.

Celso de Mello e Marco Aurélio Mello fo-
ram os Unicos que votaram contra a permissao
a Receita. Para ambos, a medida pode abrir
brecha para devassa nos dados sigilosos por
outros 0rgaos.

A principal linha de defesa foi a tese de que o
sigilondoseria de fato quebrado, mas “transfe-
rido” ao Fisco, com o compromisso de manté-
-lo, pelo seu dever de guarda em relacéo aos
dados obtidos, tal como previsto no paragrafo
unico doartigo 6° da LC 105/2001.

Portanto, ap6sojulgamento, ficou reconheci-
doodireito do Fisconaobtencdo de informacao
bancaria sem a necessidade de quebra dosigilo.

Entretanto, tal questdo ainda é controversa
e gera certo inconformismo, pois foi afastado o
fundamento de que a Lei Complementar em
questdo viola a intimidade do contribuinte,
além de ofender claramente o direito a privaci-
dade, que seria uma manifestagdo dos direitos

da personalidade, resguardado pela Carta
Magna.

A declaragio da constitucionalidade dos
artigos 5° e 6° da Lei Complementar n°
105/2001, entretanto, ndo concede poder
sem limites aos Fiscos. O usodosinstrumen-
tos de requisicdo de movimentagoes finan-
ceiras por parte da Receita Federal do Brasil
carece de intimacao prévia do contribuinte
e, em caso de negativa de apresentacio,
a requisicdo devera ser editada com base
em relatério circunstanciado, constando a
motiva¢do da sua expedicdo, devendo ser
demonstrado, com precisdoe clareza, tratar-
-se de situa¢do enquadrada em hipétese de
indispensabilidade da informagéo, observa-
do o principio da razoabilidade.

Assim, a recente decisdo do Supremo
Tribunal Federal a respeito da constitucio-
nalidade da LC 105/2001 ndo concedeu
um “cheque em branco” a autoridade tri-
butaria. E provavel que, em breve, os tri-
bunais tenham que enfrentar novamente
0 espinhoso tema para examinar nos casos
concretos a adequagao dos pressupostos e
procedimentos da transferéncia dos dados
bancarios.
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